MODERNITAS, INDIVIDUALIZACIO, TURIZMUS

MODERNIZACIO

Weber a nyugati kapitalizmus kialakuldsdt a létszférak differencidlodasdra és bels6

racionalizdlodédsara vezette vissza (1982). A jog, a tudomany, a mtivészet, a gazdasag vagy

éppen a politika el6szor a tradicionalizmus novekedést erkolcsi vagy vallasi alapon tilt6-

korlatozo kotottségei al6l mentestilt, majd a fejlédés révén belséleg differencidlédott. A vilag

varazs aloli felolddsanak folyamata a puritan vallasetikdk racionalizélt, a kivalasztas Isteni

torvényeire reflektdlo életvitelében, hivatdstudataban talalta meg azt a szubjektumot, mely

kiteljesedését lehet6vé tette. A Felvildgosodas és a Reformacié éaltal felszinre hozott

valtozasok nyomadn kialakult kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi rendet nevezziik modernnek,

torténelmiinknek ezt a szakaszat modernitisnak. A XX. szdzad mésodik felére ez a

tarsadalom, kultara és gazdasag magas szinti differencidléddsahoz vezetett: ezt a tarsadalmi

allapotot nevezi Beck “elsé modernitisnak’. Az els6 modernitas a tarsadalmi és a természeti

megkiilonboztetésére épiil (a tarsadalmi fels6bbrendtiségével), részleteiben pedig az egyes

létszférak természetes(nek gondolt) és megvaltoztathatatlan(nak hitt) kiilonboz6sége és bels6é

differencialédasa stabilizalja:

* a termelési viszonyokban a foldrajzi-térbeni adottsagok meghatarozoé jellege, valamint a
gazdasagi agak/szakmak elkiilontilése,

*» a tdrsadalmak elhatarolasa a nemzeti sajatossdgok altal meghatarozott nemzetéllamokra,

» a tdrsadalmak bels6 szervezettségében a jolét-elosztassal kapcsolatos, participacioban
artikulalédo csoport (osztaly, réteg) érdekek,

* a kultirdban az egyes kulturdlis teriiletek (tudoméany, mtivészet) elkiiloniilése és
folyamatos belsé differencialédasa,

* a csaldd szerkezetében a nuklearis csalad és annak nemi szerepek szerinti bels6
munkamegosztasa (Beck, 1986; 2003:4-5).

Itt tehat léteznek olyan kollektivitasok, olyan struktardk, melyek az egyén szamara stabil
igazodasi pontot biztositanak. Az egyén a fenti intézményekbdl felépiilé tarsadalmi
kornyezetet adottnak tekinti és cselekvéseit ebben a keretben viszi végig, az itt jelen 1év6,
normativan szabalyozott eljarasokat koveti és ennek soran normativan adott alternativakbél
valaszt. A tarsadalmi tér egyértelmiien Osszekapcsolédik a foldrajzi térrel, az egyéni
identitast megalapoz6 élmények az egyiittélés soran keletkeznek. Az egyedi cselekvések a
térbeni meghatarozottsagon kiviil idében is a normativan meghatarozottak, vagyis egy
tipikus életpalya mozzanataiként jelennek meg. A tarsadalmi intézmények stabilitasa igy az
egyén stabilitdsava valik. Lash megfogalmazasdban az els6 modernitasban ,struktara-
logika” érvényesiil (2003:49). O a fenti intézmények uralkod6 jellegét egy ,lineéris
tarsadalmi rendszer” stabilitasi pontjaként értelmezi. Linearis, abban az értelemben, ahogyan
példaul Parsons meghatdrozza a rendszer alrendszereinek egyértelmt funkcioit a rendszer
stabilitasanak és ujratermelédésének fenntartdsdban. Az els6 modernitas legfontosabb
sajatossdga Lash szdmadra éppen ez: a nem szandékolt kovetkezmények elenyészé hatésa.

A ’"midsodik modernitisban’ ezzel szemben azok a tdrsadalmi folyamatok, amelyek az els6
modernitas jellegét meghatarozé intézményeket létrehoztadk, mintegy ,talfutnak” és a



rendszert stabilizal6 hatasaik elmaradnak a - folyamatokhoz a kezdetektsl kapcsolodo -
nem szandékolt kovetkezmények rendszert alakito-bomlaszté hatasai mellett. Innen adédik
Beck ,kockazattarsadalom” felfogdsa: a modernizacioés folyamatokhoz kapcsolédé nem
szandékolt kovetkezmények tarsadalmi, politikai és gazdasdgi mellékhatdsainak
kozéppontba allitdsa. A kockazattarsadalomban a folyamatok reflexivvé valnak. Ami az els6
modernitas kialakulasdban a feudalis strukttardk lebomlasat eredményezte, az a masodik
modernitasban az els6 modernitds sarokpontjait adé intézmények meggyengiiléséhez vezet.
Ezek nem képesek a tovdbbiakban bettlteni rendszert stabilizalo szerepiiket (Beck, 2003:5-6):

* a termelés szervezetében a térbeni viszonyok a szallitds és a kommunikaci6 fejlédésével
egyre inkdbb veszitenek jelent6ségiikbdl,

* a nemzetdllamok egyre kevésbé képesek szabdlyozni a termelésben a térbeni viszonyok
kotottségeitdl eloldozodé és a szabad téke-, termék- és informéciéaramlast lehet6vé tevs
nemzetkozi egyezmények nyoman hipermobilld valé multinaciondlis vallalatok
miikodését, valamint - és ez is egyre inkabb jogi-gazdasagi problémaként definialédik -
egyre kevésbé adjak a kultara reprodukcidjanak legitim és ésszerti keretét,

* a tdrsadalom Dbels6 tagolédasdt meghatarozé érdekek kozott a jolét-elosztas mellett
megjelenik és mind er6sebbé valik a nem szandékolt kovetkezmények terjedése nyoman
az osztaly- és réteghatarokon atnyuld kockéazat-elkeriilés, ami a hagyomanyos nagy
tarsadalmi csoportok jelentéségének csokkenéséhez és Gj érdekcsoportosulasi ismérvek
megjelenéséhez (pl. teriilet, iparag, divat) vezet,

* a kultara elkiilonil6 tertiletei mind gyakrabban valnak képtelenné onmagukban a
tarsadalmi-gazdasagi problémak megvalaszoldsara, ezért 1j szempontok szerinti
djradifferencialédés indul meg,

* a csaldid a hagyomanyos nemi szerepek térvesztésével, a parkapcsolattal szemben
megfogalmazott igények divergencidjaval kitiresedik, a nuklearis csaladdal szemben mas
csaladformédk jelennek meg, az élethosszig tartd heteroszexudlis parvalasztast a
,monogam kapcsolatok sorozata” és igy a parkapcsolatok sokfélesége véltja fel (vo.
Giddens 1996).

Az els6 modernitasban a tarsadalmi intézmények mikodése a folyamatos
racionalizdléddson, azaz végs6 soron a raciondlis tudomdany és technika altal nydajtott
megolddsokon nyugodott. Ezek megkérddjelezhetetlenségét a hétkoznapi tudas és a
tudoményos tudés elkiilonitése és hierarchizédldsa jelentette. A masodik modernitasban a
tovabbi racionalizalas iranydba mutaté megoldasok - mnagyobb novekedés, jobb
technologidk, tovabbi differencidlédés - egyre kevésbé képesek az elvéart eredmény, azaz a
tarsadalmi rendszer stabilitdsdnak biztositasara. Az egyik felmeriil6 probléma a hatékonysag
csokkenése, a ,racionalitds irracionalitdsa” (Ritzer, 2004). A masik, mélyebben fekvd
probléma:

~A  reflexiv modernizaci6 egyik legfontosabb Osszetevéje az, hogy a modernizécié
megkérdsjelezhetetlen alapja [a racionalitds] maga is racionalis vizsgalat targya lesz. ...
Megkertilhetetlentil vildgossa valik, hogy minden, ami adott, valéjaban dontés kérdése.”
(Beck, 2003:16)

A nem tudomanyos tuddsformdk benyomulnak a dontéshozatalba, cselekvési alternativak
kozotti véalasztas tudomannyal egyenértékii értékel6 szempontjait kindlva. A valdsag adott
helyett definidlhatéva valik, az elfogadott definiciok, lehetséges megoldasi moédok és
igazolasi formak sokfélesége él egymas mellett. Személyes tapasztalat, kozvélekedés,



raciondlis kalkulaci6, izlésitélet, politikai dontés és tudomdnyos érvelés egyenrangu
cselekvésindokok lehetnek. A tudomany egyeduralmdnak megtorése a nem szandékolt
kovetkezmények XX. szdzadi élményével fligg Ossze. A cselekvés kimenetele a szandékolt
cél elérése mellett egyre gyakrabban az atlagember szamara is érezhetd, nem kivant és elére
nem latott hatasokat is hozott.

A modernizaci6 - mikozben kétségtelentil elérte a természett6l valé nagymértéki
elszakadast - egyre djabb kihivasokat vet tehat fel, amelyek mar nem a modernizécios
folyamat el6tti helyzetekbsl adodtak. Mind gyakrabban maga a modernizacié 4ltal
létrehozott Gj problémédk megolddsa vélik a modernizacié céljava - ezért nevezi ezt a
jelenséget Beck reflexiv modernizicionak, a masodik modernitast pedig reflexiv modernitisnak. A
f6 kérdés tehat nem a természethez valé6 magasabb szintli alkalmazkodas érdekében torténé
valtozasok lehet6vé tétele (mint a valtozasokat akadalyozoé tradicionalizmus lebontésat eléré
els6 modernitdsban). Megoldani a valtozasokkal és azok nem szandékolt kovetkezményeivel
val6 egytittélést kell:

,Milyen er6forrasokra van sziikségiink ahhoz, hogy a nemzetdllamok kirekesztd
tarsadalmait az elsé eurdpai modernitas kulturalis Masik-jat is magaba foglalé befogadd
kozmopolita tarsadalmakkd és allamokka alakitsuk?” (Beck, 2003:8)

A ,befogad6é kozmopolita” tdrsadalomnak persze sokféle olvasata lehetséges. A téma
szempontjab6l azonban nem mellékes, hogy a masodik vagy kés6 modernitas koriilményei
kozott €16 ember cselekvési tere nemcsak kib&viilt, hanem tartalmilag is kozmopolita lett.
Ennek lényeges 6sszetevje a mobilitds, mely a modernizacié kiséréjelensége parhuzamosan
b&viilé mobilités.

MOBILITAS

A mobilitdas a szakirodalomban kett6s jelentéssel bir: egyfel6l fizikai helyvaltoztatas
értelemben haszndljuk, masrészt a tarsadalmi statuszvaltozasként. Mig az els6
hagyoményosan a foldrajz, a masodik a szociolégia felségteriilete volt. A 80-as évektol
kezdve a két tertilet kozotti atjaras (igy a tér kulturélis és tarsadalmi kategoriaként valo
felfogédsa is) mind inkabb jellemz6 (vo. Gregory és Urry, 1985; Featherstone, 1990; Lash és
Urry, 1994; Urry, 1999; Latour, 1999). Ebben a tekintetben a fizikai értelemben vett mobilitas
valtozasdnak hatdsa az egyén cselekvési terére az egyik olyan teriilet, amely a téma
szempontjabdl is kiemelt jelent6ségti. Emellett figyelmet kap a térbeni mobilitas kiillonbozé
formai kozotti kapcsolat és a targyak mobilitasdnak kulturalis és tarsadalmi kovetkezménye.

Mobilitds és modernizaci6

A mobilitds valtozasa a modernizaci6é kisérd jelensége, egyes szerz6k szerint egyik kivalto
oka volt. Ez éppen ugy igaz a térbeni mobilitas-mintak valtozasdra, mint a tarsadalmi
mobilitdsnak a szakirodalomban sokkal részletesebben targyalt valtozasara. A premodern
tarsadalmak stabilitasdval szemben a modernitds lényegi élménye a mobilitas: az egyén
életére a véltozds ténye és élménye volt jellemz6. Mindazonaltal a térbeni mozgéas a
modernitas el6tti korokban sem volt ismeretlen. A tdrsadalom tSbbsége szamara
természetesen sokkal sztikebb foldrajzi tertiletre korlatozédott, a mindennapokban a falu



hatara, kiilonleges alkalmakkor a kozeli véasarhely voltak a tér dimenziéi. A nagyobb
lélegzetti utazdsok - melyek a premodern tarsadalmakban sem ismeretlenek - ugyanakkor
nem az egyéni dontéssel, hanem tarsadalmi, kulturalis vagy természeti kényszerekkel
tiuggtek Ossze. A katondk és zardndokok mozgésa, vagy a természeti katasztréfdk nyomén
bekovetkezett lakohelyvéltasok nem jelentették a helyet véaltoztaté emberek lehet&ségeinek
boviilését. A modern mobilitds sajatja ezzel szemben éppen a cselekvési tér kiboviilése (Bonfs
és Kesselring, 2001:182). Ez a premodern tarsadalom kotottségeinek oldédasabol, a
tarsadalmi bedgyazottsag csokkenésébdl adodik.

A modern vilag kialakulasdnak egyik lényeges jellemzéje a tarsadalmi intézmények
atalakuldsa - ami mogott Giddens (1991) a tudds, a vilagrol osszegyijtott tapasztalat
jellegének megvaltozasat latja. A modernitds sajatossaga ugyanis - a tudds mennyiségének
boviilésével Osszhangban - a racionalitas terjedése mellet a differencialédas: d4j
tudastertiletek, szakmak, ipardgak, mitivészetek, stb. elkiiloniilése. Az ipar szétbomlik
egymastol részben fliggetleniil fejl6d6 ipardgakra (vegyipar, gépipar, stb.), ezek kitermelik a
maguk szakmadit: a vegyészt, a gépészt, stb. A kultdra terén, tobbek kozott az frastudas
fogalmaban, is latunk specializdlodast: a jegyz6, az ird, az Gjsadgiré, mint hivatds [Beruf]
ugyanannak az egykor egységes tudasnak a bazisan alakitja a maga egymastol is kiillonboz6
szakismeretét. A tudomdnyokban a természettudomanyok kiszabadulnak a teoldgia
fogsagabol, lehetségessé valik a raciondlis, misztikumt6l mentes megismerés és ezzel itt is
megindul a differencidlodés, 4j, egymastol kiilonbozé tudomanyagak elhatarolodésa. A
példékat lehetne folytatni: a lényeg azonban a specializalédas. Az adott teriilet szakértoi,
egy-egy hivatashoz tartoz6é emberek ,egyre tobbet tudnak egyre kevesebbrél”. A dolgok
bonyolultabbé valnak - gondoljunk itt akar a technikai fejlédésre (pl. egy haz épitésére), akar
az orvostudomany fejlédésére (pl. egy-egy betegség gyodgyitasara), vagy a jog
differencialédaséra (pl. egy peres eljarasra). A tudas boviilése egyben véltozast jelent a tudés
birtoklasaban is: az egyes teriileteken a tudds szakért6knél koncentralodik, akik a tudas
birtokaban intézményes megoldasokat, szakértdi rendszereket kindlnak az emberek szdmara.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy a személyes, hétkoznapi tudas sok teriileten elveszik: az
emberek nem maguk oldjdk meg problémaikat, hanem a szakért6i rendszereket veszik
igénybe ehhez. Masrészt a szakért6i tudas sziikségszertien a mobilitds béviilésével jar: a
specializalédassal egy-egy ember, szervezet hatokore kibéviil: nagyobb szami mas
cselekvével tart fenn specializélt, kevésbé mély kapcsolatokat. A Giddens altal is targyalt
mobilitas valtozasan keresztiil konnyen megérthet6 a fenti gondolatmenet. A pre-modern
korban az ember személyes helyismeretét vette igénybe a kozlekedéshez: a paraszt ismerte
sajat falujanak kornyékét, a vandor, a lovag, a keresked6 pedig ismert olyan jeleket a
természetben, amelyek révén tdjékozoédhatott, meghatarozhatta atiranyat. A pre-modern kor
végén és a modern kor hajnalan éppen a kozlekedés terén jottek létre az els6 szakért6i
rendszerek. A postakocsi-halézat, a tengeri és folyami hajézas, majd a vasut fejlédése
lehet6vé tette az emberek szdmdra hogy masokra, szakért6kre hagyatkozva utazzanak. A
modern utazénak mar nem kell ismernie a teljes Gtvonalat: elég, ha tudja honnan hova akar
eljutni és eldonti, mely kozlekedési rendszert veszi ehhez igénybe. Thomas Cook djitasa,
hogy a szakért6i rendszert a puszta mobilitason tul kiterjeszti az utazas egészére: bevezeti és
elterjeszti az utazasszervezést. A példabol az is érthet6vé valik, miért nevezi Giddens a
szakértSi rendszereket elvont rendszereknek: a probléma megoldasa - legyen az egy utazas
megszervezése, egy betegség gyogyitdsa, vagy éppen egy haz felépitése, nem egy konkrét
személytol fligg, hanem a turizmus szakma, az egészségligy vagy az épitSipar, mint rendszer
egészétdl. Ezekben a rendszerekben az egyes ember - tobbé-kevésbé - kicserélhet: mindegy,
hogy éppen melyik piléta vezeti a gépet, az el fogja érni az akar a Fold masik oldalan fekvd
céljat. A szakért6i rendszerek egy masik lényeges vondsa tehat a személytelen bizalom



magaban a rendszerben. Nem az egyes ember cselekvése, hanem a rendszer mtkodése
kiszdmithat6é. Ha ez a bizalom megrendiil akkor a rendszer miikodése keriil veszélybe -
ahogyan ez megtortént a légi kozlekedéssel 2001 szeptember 11 utéan.

Giddens a szakért6i rendszerek kozott kiemelkedd jelent6séget tulajdonit az idd mérésének. A
pre-modern tarsadalmakban az id6 érzékelése természeti, ciklikus és szubjektiv volt.
Természeti abban az értelemben, hogy az id6 érzékelése és meghatarozdsa legnagyobb
részben a természet valtozasaihoz kotédott: a napszakok, az évszakok, az égitestek mozgdasa
adtdk azt a keretet, amelyhez az ember sajat tevékenységeinek elvégzését, élet- és
munkaritmusat igazitotta. A természet ritmusabdl adédéan az ahhoz kapcsolodé idéfelfogas
ciklikus is: a visszatérés jellemzi, az ember az id6t nem csak mulasdban, hanem
ismétlédésében érzékeli. Az egymasra kovetkezd napok és évek rendre ugyanazon
eseményeket és feladatokat hoztdk magukkal. Az id6 érzékelése rdadasul nagymértékben
szubjektiv is volt: az egyes kozosségek, falvak, varosok de az egyes emberek is igen eltérének
lattak az id6 malasat. A modern idét ugyanakkor mdr az ora jelzi: lehet6vé teszi a pontos mérést,
szambavételt, dokumentélast - és az id6vel kapcsolatos egységes felfogas kialakuldsat is. Az
id6 beosztasaban a tradicionalis, természeti, ciklikus megkozelitésen alapul6 egységek - mint
a nap, a hét, az év - érvényben vannak ugyan, de az id6 érzékelését az oOrakésziilékek
hasznélata alapjaiban megvaltoztatta. A ciklikussag helyébe a linearitds, a folytonossag
lépett: jelent6séget nyert a mult (mint tapasztalat) és a jov6 (mint lehet6ség és cél). Az ora
alkalmazasa az id6mérés és érzékelés egységességéhez is vezetett: mar nem szubjektiv
vélemény, érzés diktalja a tevékenységek napi beosztasit, a cselekvések titemét, hanem
egységes normdknak kell megfelelniink ezeken a teriileteken. Az 6ra szabédlyozza a munka
kezdetét és végét, az oraval mért idémennyiséghez viszonyitva hatarozzak meg elvégzend6
feladatainkat, az objektiv id6 adja a keretet céljainkhoz, terveinkhez. Ez az egységesiilés a
donté momentum a modernitds szempontjabol Giddens szdméra. Az egységes id6érzékelés
ugyanis megnyitja az utat tavoli teriileteken él6, egymast személyesen esetleg nem is ismerd
emberek kozotti kapcsolatok kialakitdsa, elterjedése el6tt. Az id6 egységes érzékelése, az
id6vel kapcsolatos felfogas azonossaga csokkenti a kozosségek kozotti kulturélis tavolsagot,
a massag érzését, hiszen az élet egy meghatarozo6 aspektusa tekintetében egységessé valik a
vilag. Az azonossag, Osszetartozds érzés kialakuldasa mellett konkrétabb formaban is
lehet6séget ad a nagyobb tarsadalmi egységek integréldsara. Az egységes id6szamitas, az id6
mérésének képessége lehetéséget ad hatarid6k, munka-iitemezések kialakitdsara, vagy
éppen egy gyarban a munkamegosztasra - vagyis egymdsra kovetkezs, egymashoz
kapcsolodé tevékenységek osszehangoldsara. Batran mondhatjuk Giddens-szel: a modern
tarsadalom és gazdasag elképzelhetetlen lenne az id6 mérésének modern szakértéi rendszere
nélkiil. Lash és Urry (1994) ad példat a kozlekedés, illetve a modern turizmus fejlédésének
tertiletérdl. Eszerint a vasuti kozlekedés meginduldsakor komoly problémat jelentett, hogy
nem volt egységes id6szamitds Nagy-Britannidban. Az els6 menetrendek még az egyes
varosok egymashoz viszonyitott idé-szamitdsat mutatjak, pl. Manchester 10:00 6ra (ami
Liverpool 10:06).

Az id6 egységesiilésébdl adodo lehetéség - tobbek kozott a kozlekedés, a kereskedelem, a
modern allamigazgatds rendszereinek kialakuldsaval - a mobilitds fejlédése. A tavoli
tertiletekkel fenntartott kapcsolatok béviilése a tér fogalmanak atalakuldsahoz,
kibsviiléséhez is vezet. A globalisan egységes id6 szerint szervezett modern vilagban az
emberek a hétkoznapokban is szdmtalan formaban kertilnek kapcsolatba a szokasos lako- és
munkakornyezetiikon kiviili helyekkel. Francia, mexikéi és brazil sorozatokat vagy a vilagot
bemutaté ismeretterjeszt6 filmeket néznek, dél-afrikai Nobel dijas szerz6é konyvét olvassak,



német, kinai, amerikai ruhdkat vasdrolnak, olasz ételeket esznek, Horvatorszagba,
Gorogorszagba vagy Thaifoldre mennek nyaralni, a munkéjuk sordn az EU szabalyait kell
betartaniuk, cégiik Oroszorszagbdl vasarol alapanyagot - hosszan lehetne sorolni a példékat.
Az emberek maguk is tobbet koltoznek, utaznak - de legalabb ennyire fontos, hogy sajat
helyvéltoztatdsukon kiviil is szamtalan lehet6ségiik van mas kultardk megismerésére,
tapasztalataik (és ezzel igényeik) kiszélesitésére. Ha a pre-modern tarsadalmat a
tapasztalatok valtozatlansagéval jellemeztiik, akkor a modern tarsadalom jellemzé&je éppen a
hétkdznapi ember tapasztalatainak és élményeinek dlland6 véltozésa lesz.

A Kkapcsolatrendszerek fejlédése, tavoli teriiletek kozotti kereskedelmi, kulturalis
kapcsolatok fejlédése virtualis mobilitds: a kommunikécio fejlédését is sziikségessé tette. A
rendkiviil 6sszetetté valé modern vildgban azonban sem mennyiségileg (a kommunikacios
aktusok szama), sem mindségileg (a kommunikacioban részt vevék eltéré kuturdlis - pl.
nyelvi - hattere) nem kezelhet6 tradicionalis médon, vagyis emberek taldlkozasaval és
beszélgetésével, targyalasdval. A személyes taldlkozdson és a nyelvi megértésen alapuld
kommunikaci6 és egytittmiikodés olyan emberek kozott, akik nem élnek egyiitt - pl. egy
faluban, ahogyan az a pre-modern vildgban jellemz6 volt - rendkiviil valdszertitlen lenne. A
kib6viil6 kommunikécié és kapcsolatrendszer olyan szimbolikus kozvetiték létrejottét tették
sziikségessé, amelyek leegyszertsitik, és ezzel egyrészt felgyorsitjdk a kommunikaciot,
masrészt pedig athidaljak a kulturalis kiilonbségeket. Giddens ezeket a kommunikéciot
segit6 eszkozoket nevezi szimbolikus zsetonoknak. A legegyszertibb példa a szimbolikus zseton
fogalmara a pénz. Pénz hidnyaban minden csere és egytittmiikodési kapcsolatban egyenként
meg kell egyezni a résztvevéknek a csere ardnyairdl: hdny bért ér egy hordd sor, mennyi
gabonat kell adni egy l6ért. Ez a fajta egyeztetés és alku azt feltételezi, hogy az emberek
személyesen taldlkoznak és viszonylag hosszt id6t szannak az tigylet létrehozdsara. A
modern vilagban ez id6 hidnyaban sem miikodhet: mig a pre-modern tarsadalomban - a
feudalis és az el6tti korszakban - az emberek onellatéak voltak és a csere inkdbb kivételes
esemény volt, addig a modern korszak sajatossiga a munkamegosztds fejlédése, a
specializalodas, 6nellatas helyett a piaci csere altalanossa véldsa. Eppen ezt teszi lehetévé a
pénz: altalanos értékmérsként és csereeszkozként funkcionalva megkonnyiti és felgyorsitja a
csereaktusokat. A pénz kialakuldsa csokkenti a bedgyazottsigot vagy mas széval a
kereskedelmet - altaldnositva pedig az emberi kapcsolatokat - ,kiemeli” a helyi tarsadalmi
viszonyokbol.

A MASODIK MODERNITAS: AZ INDIVIDUALIZALODO TARSADALOM

A modernitas az ember kotottségek aléli kiszabaduldsanak torténete. Az individualizacié igy
maga is olyan folyamat, mely nem a médsodik modernitdsban indult meg.

... individualizalodott életstilusok és élethelyzetek a reneszdnszban, a kozépkor udvari
kultardjdban, a protestantizmus bels6 vildgi aszkézisében, a parasztok rendi uralom aloli
felszabaduldsaban, a XIX. szazadban és a XX. szazad elején a csaladban a generaciok kozotti
kotédésben ... is megtalalhatok” (Beck, 1986:206)

Az els6 modernitas sajatja a misztikus hatalmak emberi-tarsadalmi létet meghatarozo
jellegének - a vilag varazs aldli - felolddsa. Ez azonban még nem jelentette az egyén teljes



eloldozésat a tdrsadalmi viszonyokbol is Az objektiv vilagra reflektal6é egyén nézépontja és
raciondlis cselekvése feltételezhette a stabil vonatkoztatdsi keretet, az egyértelmiien
vizsgéalhat6 érvényességi igények meglétét. Lash mutat ra egyrészr6l a habermas-i reflektiv
kommunikativ cselekvé és a Giddens-i on-reflexiv cselekv, valamint a Beck folyamat-
reflexivitidsa altal érintett cselekvd kozotti kiilonbségre (Lash, 2003:49-51). Habermas a
struktaran beliil vizsgdlja a kommunikativ cselekvés szerkezetét. A cselekvd a
helyzetmegitélés diszkurziv egyeztetése soran - ami a kényszert6l mentes kozos cselekvés
alapja lesz - reflektal a beszédaktusokra. Ennek sordn harom érvényességi igényt tdmaszthat,
illetve ezek alapjan utasithatja el a hallott allitast: az allitds propoziciondlis igazsaganak,
normativ helyességének és személyes hihet6ségének megfeleléen. Ezek mindegyike egy-egy
ontologiai el6feltételt rejt magdban, ennek a , mogottes tudasnak” a hidnyaban a megértésre
nincs lehet6ség.

A modernitas jellemz&je Giddens szerint is a kozosségi bedgyazottsagot megsziintetd
[disembedding] mechanizmusok mtikodése. Az individualizacid, amelyet Giddens az egyéni
cselekv szintjén, a strukttraval szembeni cselekvési képesség novekedéseként értelmez,
ebben a kontextusban a tarsadalmi bedgyazottsdg csokkenésébsl adodik. Az emberek
,kiemelkednek” [lifted out] a kozvetlen tarsadalmi kapcsolatrendszerekbdl és ezek szamos
funkcidjat az absztrakt ,szakért6i rendszerek” [expert systems] veszik at. Az eltargyiasult
tudas a hagyomanyos tudédsok elvesztését jelenti (pl. az Gthéalézat az eligazodas képességét,
az élelmiszerkereskedelem az ehet6 dolgok ismeretét teszi feleslegessé). Ez azzal is jar, hogy
a kozos cselekvés alapjaul szolgalé kozos helyzetértékelések helyébe a szakértSi
rendszerekbe vetett bizalom és helyzetértékelés-kolcsonzés 1ép. A szakért6i rendszerek
mellett ilyen absztrakt mechanizmus a pénz is. A reflexivitas Giddens szdmara a tarsadalmi
kapcsolatokbol kiemelt egyén magatartdsanak on-ellenérzése. A magatartds nem a
kommunikaciéban résztvevd konkrét vagy altaldnos maésikra vonatkoztatott, hanem az
absztrakt rendszerek 4ltal meghatéarozott siker-kritériumokra.

Beck az individualizaciét nem a cselekvd, hanem a reflexivvé valé folyamatok és az azok
altal érintett tdrsadalmi intézmények szintjén elemzi és ezzel a tarsadalmat egymassal
szemben all6 vagy kooperél6 nagy csoportokbdl (osztalyok, rétegek) all6 struktaraként leiré
elméletek magyarazo erejének gyengiilését mutatja be. Az osztalyokat illetve rétegeket bels6
homogenitas és a mas csoportoktdl valé elhatarolédds jellemzi az anyagi lehet6ségek, a
hatalmi viszonyok és az életstilus terén. Kialakulasuk és fennmaradasuk a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok relativ allandosagéat és az alland6, sorsszertien a sziiletéssel adott
élethelyzet tudatat, a csoportidentitds megkérdd&jelezhetetlen voltat koveteli meg. A joléti
tarsadalmakban az 1950-es évektSl kezd6dben végbemend gazdasagi és tudoményos-
technikai fejl6dés hatasaként ez az dllanddsag megsztinik. A marx-i, weber-i elméletek alapja
az volt, hogy a tarsadalom olyan (nagy)csoportokbdl &ll, amelyeket objektiven tagjaik
élethelyzete hatdroz meg - Marxndl a termelSeszkozokhoz fiz6dé viszony, Webernél, a
gazdasagi pozici6 és az életstilus, valamint az ezek nyomdan és a formalis hatalmi
szervezetekben (partok) birtokolt hatalom. Beck elmélete szerint ezeknek a befelé homogén,
kifelé elhatarolhaté osztdlyoknak, rétegeknek csokken a jelentésége és a tdrsadalomban
kétségkiviil megtalalhatd egyenlStlenségek mind kevésbé réteg-specifikussa valnak:
individualizdlédnak. Az individualizici6é jelentése ndla a tdrsadalmi egyenlStlenségek
individualizcidja.

Emogott a masodik modernitasba val6é dtmenetet meghatarozé két folyamat 4ll. Az els6 a



szdrmazas jelent6ségének csokkenése és az egyéni dontések jelent6ségének novekedése az
egyén tarsadalmi stadtuszdnak meghatarozasdban. Az élethelyzet egyéni vélasztds, dontés
targyava valik, ahol az embereknek djra és ajra 4t kell alakitaniuk életstilusukat, megajitani
tarsadalmi kapcsolataikat annak érdekében, hogy a piaci viszonyok kozott boldogulni
tudjanak. Az egyéni dontések és az élettit soran hosszabb-rovidebb ideig kovetett életstilus-
mintdk sokassdga az osztdly- illetve, rétegidentitast gyengiti. A masodik a sztikosen
rendelkezésre &ll6 anyagi és szellemi javakkal valo eltéré ellatottsag - Beck
meghatarozasaval a ,jolét-elosztas” - mellett egy masodik tarsadalmi rendezdelv létrejotte
jelenti. Ez a ,kockédzat-elosztas”. Mig a szlikdés anyagi javakhoz val6 hozzaférés az
iparosodéds id¢szakaban az osztdly- illetve réteg-specifikus tarsadalmi egyenl6tlenségek
kialakulasdhoz - és hosszt id6n keresztiil fennmaradéasédhoz - vezetett, addig az 6kologiai és
tarsadalmi kockazatok megjelenésének éppen ellentétes a hatdsa. A kockazatok eloszlasa
egyrészt teljesen fliggetlen a szdrmazastol, igy hozzajarul a csoport-identitas gyengtiléséhez,
masrészt a lakohely, kor vagy gazdasagi &g szerinti érdekkozosségek az osztaly-
hovatartozason ativel§ 4j tarsadalomszervezé elveket eredményezhetnek.

Az ily médon teret nyer6 individualizdcié kovetkezménye az egyén emancipdcidja, ezzel
parhuzamosan a stabilitds elvesztése és a kontroll Gj formdinak létrejotte (Beck, 1986:206;
2003:15-16). Mindezt két megkozelitésben lehet vizsgalni: az objektiv élethelyzet, illetve a
szubjektiv identitéds és tudatossag szemszogébdl.

Individualizal6das

Szubjektiv identitds és

Objektiv élethelyzet tudatossig

Emancipécio

Stabilitas elvesztése

Kontroll forméja

Beck, 1986:207

Az objektiv élethelyzetet tekintve az individualizacié pozitiv oldala az egyén dontéseit
behatarol6 mechanizmusok meggyengiilése és a tarsadalmi szerepek kotelezé jellegének
megsziinése (Beck, 2003:15). A nemi vagy osztélyalapt viszonykijel6l6 tényez6k ma nem,
vagy csak az egyéni dontések hatterében léteznek. A politikai utdn a kulturalis kirekesztés
szdmos - bar korantsem az Osszes - formaja gyengtilni latszik. Beck a reflexiv modernitas
egyik ismérveként - a posztmodern elméletalkotassal polemizdlva - a létszférak kozotti
hatarok szituativ definidldsat adja meg (azaz pl. nem mosédik egybe a magas és a popularis
kultara, de esetenként, tradiciondlis kotottségekt6l mentesen, hatdrozhaté meg, mint
tekintiink ‘'magas’ kulttranak). Ez nem csak a lehatarolas sokféleségét jelenti, hanem a
lehatérolas legitim moddjainak sokféleségét is. A cselekvé ebben a helyzetben korabban
ismeretlen szabadsidgot élvez cselekvési teriiletének meghatarozasdban: szelektiven
valogathat csoporttagsdgok kozott az oda-tartozés és a kompetencia értelmezésével.



Ezt az aspektust emeli ki Giddens, amikor a kapcsolat tdrsadalmi kotottségektsl és
szerepelvarasoktol mentesiild jellegérdl ir. A tradicionalis és az elsé modern tarsadalmakban
a csalad normativan és intézményesen kotott médon, az egyének lehet6ségeit korlatozva
miikodott. Ez adja at a helyét a ,kés6 modernitasban” a parkapcsolat olyan forméajanak,
amely kizarolag a résztvevs egyének dontésein alapul és amelynek f6 funkcidja nem a
fogyasztds vagy a termelés viszonyaiba val6 beilleszkedés - hiszen arra a
partnerkapcsolatban résztvevé emancipdlédott felek onélléan is képesek - hanem az
intimitds kotottségektsl mentes, szabad dontésen alapulé elmélyiilése (1991:90-91).

Mindezért a stabilitds elvesztésével kell fizetni. Beck szerint a tarsadalmi intézmények
meggyengiilésével és a tudomanyos tudds monopoliuméanak megsziinésével meggyengiil a
cselekv6 képessége a kommunikativ cselekvésre és az absztrakt rendszerekbe vetett bizalma
is. Ami marad, az a piac, melynek hektikussdgat nem enyhitik sem a korabban egyértelm
osztalyhelyzetekben megfogalmazo6dé és politikailag is érvényesithet6 csoportérdekek, sem
pedig a csaldd kordbban kiils6é hatasoktol kevéssé fliggé ndmoszépitsé képessége. A korabban
egyértelml szerepeket tartalmazé dichotém kategériak (férfi és n6, munkds és tokés,
foglalkoztatottsdg és nem-foglalkoztatottsag) helyébe komplex és kontingens helyzetek
lépnek. Az én ebben a helyzetben sajat élettervezésének kozéppontjava valik, az elérendé cél
a piaci valtozasokhoz torténé igazodds, megfelelés. Az egyén mar nem képes arra, hogy
generdciokon at bevélt életat-mintdkat kovessen a munkaerépiaci hullamzasok, globalis
kihivasok, konjunktaraciklusok kozepette (Beck 1986:115). A tarsadalmi krizisek
egyediekként jelennek meg. Masként megfogalmazva megkérddjelez6dik a malt és a jov6
linearis egymasra kovetkezése: a mult tapasztalatai a valtozo piaci kortilmények kozott nem
szolgalhatnak a jov6 bazisaul, a multbeli eredmények nem lehetnek a jovébeni siker vagy
biztonsag garancidi. A karrier, mint csoportszintd, tipikus életait-minta a projektszervezetek
egymasmellettiségévé és egymdsutdnisdgava valé tarsadalomban nem lehetséges: az egyén
egész életében palyakezddé marad. Minden pillanatban djra és Gjra meg kell tudnia
indokolnia alkalmassagat.

Beck Giddens é&llaspontjaval szemben a kapcsolat és a csalad atalakulasdban is azt emeli ki,
hogy elveszik, vagy legaldbbis meggyengiil a tradicionalis stabilizaci6, az életat szakaszait
meghatarozé intézmény.

»A csalad, a hazassag és a foglalkozds még a hatvanas években is messzemenden kotelezd
keretet adott az életterveknek, élethelyzeteknek és életutaknak. Azéta azonban minden
vonatkozasban vélasztasi lehet6ségek és kotelezettségek nyiltak meg” (Beck, 1986:163)

Az els6 modernitds nukleéris csalddjdban a piaci viszonyokba egyediiliként beagyazott (de a
szocialis allam intézményei és kiilonosen Németorszagban az &gazati munkatigyi
megallapodasok altal védett) férfi kozvetitette a csalad felé a kiils6 elvardsokat. Ezek a kiilsé
hatdsok azonban egyrészt a normativ szabalyozottsaggal val6 egyezés miatt a csaldd minden
tagja szamara elfogadhatéak voltak, mésrészt tag teret hagytak az életvilag nem a rendszer
logikdjanak megfelel6 miikodésére, az identitds-felvételre, a személyiség alakuldsa. A
masodik modernitasban ezzel szemben egyrészt a csalad hagyomanyos struktirajat alkoto
nemi szerepek megvaltoznak. A nék életében a csalad és a gyereknevelés elvesziti abszolut
érvényét, miutan az életkilatasok meghosszabbodéséaval ezek a feladatok az élet egy tobbé-
kevésbé atmeneti szakaszara korlatozodnak nagyjabol a 25-50 év kozotti idészakban. A



gyerekvéllalas tervezhet6sége a legerésebb kotédést add néi szerepet relativizalta. A vélas
lehet6sége és gyakorisaga kizarélag a férfiak munkaerdpiaci helyzete altal biztositott nék
szamara a szegénység fenyegetését eredményeztek. A haztartasi munka racionalizdlodasa és
a tarsadalmi-kereskedelmi ellaté rendszerek teret szabaditottak fel a n6k munkavallalasara.
Ezekkel a valtozasokkal lehet6ség nyilt és egyben kényszer is adédott arra, hogy a csalad
piaci bedgyazodottsaga megduplazédjon és divergenssé valjon. A két munkahelyrdl hazavitt
problémék, az azonos idSben el6irt talérak és a kiilonbozé id6pontokban kiadott
szabadsagok a csaladot a konfliktusok terepévé és igy hagyomanyos stabilizacios funkcidjat
elveszitve torékennyé tették (Beck, 1986:182-184). A hagyomanyos szerepekbdl valo
kiszabadulés, a néi (és férfi) emancipacié egyben - az 1j helyzetnek megfelel6 mintdk és
intézmények hidnyaban a stabilitds utols6 védvonaldnak feladasat jelentették.

Bauman (1993) a csalad atalakulasaban a kiils6 kontroll beengedését latja fontosnak. A
tradiciondlis tdrsadalmakban a csalddot nem vélasztotta el merev korlat a szélesebb
kozosségektsl. A modern korban ezzel szemben a csalad kiilvilagtdl fiiggetlen egységgé
valik, kozponti n6moszépité szerepet kap. A posztmodern korban ismét lényeges szerepet
kapnak a csaladon kiviili kapcsolatok, de nem a k6zosség, hanem a piac felé.

A fogyasztéi korban a csabitas az integraci6 ... els6dleges eszkdze. Akkor valik lehetségessé,
amikor a piacnak sikertil a fogyaszt6t piacfiiggd helyzetbe hozni. ... Akkor alakul ki és valik
onfenntartéva a piacfiiggéség, amikor a hajdani férfiak és nék (ma mar csak fogyasztok)
onfenntartdsa nem torténhet olyan életvitel keretében, amely nem hangolédik rd a piac
logikdjara” (Bauman, 1993)

A hazassag az ember életében a legnagyobb némikus valtozast jelenti, ezt kovetéen (ha a
hazassag felbomlasdra sor nem kertl) ilyen nagy valtozds méar nem kovetkezik be. A
hazassag éppen azért képes némoszépité eszkozként funkciondlni, mert a legintenzivebb
interakciok itt zajlanak, és mert biztositja azt az allandésagot, amely révén kialakulhat egy
kozos alap, a magatol értetédd dolgok halmaza, amelyet nem kell Gjra megbeszélés targyava
tenni, amelyekre épitve megbizhatéan egyiitt lehet gondolkodni a hazastarssal. Ezt
veszélyezteti a kiilvilagtol érkezd 4j kihivas, az allandésag alapjainak a megbontédsa. Az
ember mar nem csak munkavallal6 és alkalmazott, aki haza érve ki tudja kapcsolni a
gazdasag és a politika talzottan tavoli vilagat, a kizarés, lelki elutasitas eszkozeként ezeknek
a teriileteknek az elérhetetlenségét és befolyasolhatatlansagat haszndlva fel, hanem
fogyasztd, aki nem az intézményekhez kapcsolédik, hanem a piachoz. Elete minden
mozzanata piaci alapon szervezddik. Az ©Onmegvalésitas megvasarolhato, kiéptlt az
élményipar, mely gondoskodik arrol, hogy az élet egyetlen percét se lehessen megunni. Az
emberek piaci szolgaltatasokkal toltik ki szabadidejiiket (televizi6, szorakozas, turizmus). A
kinélat allandoan valtozik, megujulast vérva el a fogyaszt6tol is.

Beck ehhez hasonléan tgy latja, hogy a piac veszi at a normativ és intézményi kontroll
helyét. Szdmdara azonban nem a fogyasztds ,csdbitdsa”, hanem a munkaerdpiac
konyortelensége az az erd, amely az individualizal6dott egyén feltétlen alkalmazkodasat
el6irja. A tomeges munkanélkiiliség kordban, amikor Németorszdg csalddjainak harmada
sajat bérén tapasztalta meg a munkahely elvesztésének hatasét, ez 1ép el6 az els6 szamu
kockazattd, a tarsadalmat a masodik modernitdsban tagolé kockéazatkertilés {6 terepévé. Lash
szerint:



,Korunk individuuma, ezt Beck soha nem gy6zi eléggé hangsilyozni, valaszthat, mig a
korabbi generacidknak nem volt valasztasi lehet6ségiik. Amit Beck elmulaszt leszogezni, az
az, hogy gyorsan kell vélasztania, reflexszerti dontéseket kell hoznia. A masodik modernitas
individuumainak nincs meg a kell§ reflektiv tavolsaga onmaguktol ...” (Lash, 2003:51)

Beck szerint nagyon keveset tudunk arrél, hogy a szubjektiv identitds hogyan véltozik az
individualizaciéval (Beck, 1986:207). A csoportkijel6l6 viszonyok az els6 modernitdsban
stabil keretet adtak az identitdsnak. A helyzetileg tjradefinidlhaté hatarok kozott azonban
sziikségszertien az egyén ondefinicidja is a sz6 szoros értelmében dn-definitivvé valik, hiszen
az intézmények meggyengiilésével a mintafelvétel alapjai rendiilnek meg. Az identitas
helyét a piac logikajanak megfelel6 dontésekhez kapcsolédé helyzeti definicidk sorozata
veszi at. Ebben az értelemben Beck szerint a normativ mintdkat a piac altal generalt mintak
helyettesitik - vagyis ismét a stabilitas helyett a folytonos valtozas, alkalmazkodas - és nem
utolsésorban a Bauman-i kiszolgéltatottsag, piacfiiggéség jellemz6.

A KUTATASI PROBLEMA

A turizmus meghatédrozasai képlékenyek és ellentmondéak. A szakmaban és a ,tourism
management” jellegli oktatdsi programokban a Turisztikai Vilagszervezet, a WTO
meghatéarozasa uralkodé:

»A turizmus magdaban foglalja a személyek laké- és munkahelyén kiviili minden szabad
helyvéltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgéltatasokat. (1989)”

A definici6 mogott az az altalanosan elfogadott feltételezés htzédik meg, hogy vannak
~hétkoznapi” tevékenységek, melyek foldrajzilag a lako- és a munkahelyhez kotédnek és
vannak azok a ,nem hétkoznapi” tevékenységek, melyeket legpontosabban
(legegyszertibben?) a megszokott kornyezeten kiviili helyszinnel lehet meghatdrozni. A
kutatasi probléma arra a gondolatra épiil, hogy ez a meghatarozas nem megfelels. Egyrészt
nem az, mert mar megalkotasakor is pontatlan, tobbértelmt és ugyanakkor talzottan nem
kizaré volt, masrészt pedig azért, mert - az egyszertiség kedvéért itt most modernizaciésnak
nevezett - folyamatok eredményeként az egykor tobbé-kevésbé helytallo mogottes
feltételezések is megkérddjelezédtek. A meghatarozas vizsgalatunk szempontjabél lényeges
elemei ugyanakkor a

A fenti meghatérozast harom szempontb6l megalkotasanak (Beck terminuséval élve: az , els6
modernitas”) kortlményei kozott értelmezve is kritika illetheti. El6szor is a meghatarozas
implicit médon a turizmust gazdasagi vonatkozasokra korlatozza le. Nem kapnak figyelmet
a turizmusnak tekintett , tarsadalmi tevékenységek” (v6. Urry, 2002) tarsadalmi, kulturalis és
okologiai alapjai és hatdsai, amelyeknek pedig legaldbbis meglétét az empirikus vizsgalatok
igazoljak. Masodszor a meghatarozas ezen belill gazdasidgi szempontbdl is pontatlan. A
vizsgalat targyat a kereslet oldalarol hatarozza meg, ugyanazon fogyasztéi és szolgaltatoi



tevékenységeket ,turisztikainak” tekintve, ha a , megszokott kornyezeten” kiviil zajlanak és
nem turisztikainak, ha a megszokott kornyezeten beliil. Egy szinhazlatogatas turizmus, ha a
lak6- és munkahelyen kiviil torténik, szabadidés tevékenység, ha azokon beliil. Onmagaban
ez is zavart okoz a jelenség mérhet6ségénél, kérdésessé teszi a levonhat6é kovetkeztetések
érvényességét. Masrészt képlékeny a megszokott kornyezet: ,laké- és munkahely”
megfogalmazas is. Mig szdmos esetben ezek egybe esnek, mind tobbszor az ezek kozotti
kozlekedés is a turisztikai tevékenységekhez hasonlé mintat mutat - melyet a WTO
meghatarozas - elvileg, de nem mérhetéen - kizdr a turizmusbol. Nem képes a
meghatarozas kezelni a kevert utazdsokat - igy pl. a lakas és a munkahely kozotti ingazas
soran tett turisztikai jellegti tevékenységeket. Harmadszor, a meghatarozas a turisztikainak
tekintett gazdaséagi csereaktusokat a szolgaltatasokra korlatozza le, holott nyilvanvalé, hogy
egy utazdas sordn is sok kertil aruk és vasarlasara is. Turizmus egy szallodai szoba igénybe
vétele, de nem az az ugyanott, ugyanazon utazas soran a piacon egy alma megvésarlasa. A
turizmushoz kapcsolodé gazdasagi tevékenységeket tehat nem csak pontatlanul, de nem is
teljes kortien is hatdrozza meg.

A WTO meghatarozas emellett mogottes feltételezéseken alapul: az otthon/tavol és a
hétkoznapisag/massag ellentétparokon. A meghatarozds megalkotdsa 6ta eltelt kozel két
évtized alatt olyan tdrsadalmi valtozasok kovetkeztek be (értek be), amelyek nyoman a
meghatarozas szempontjabol alapveté laké- és munkahely fogalmak és a ,hétkéznapira”
vonatkoz6 mogottes feltételezések legaldbbis bizonytalanna véltak. Szamos példat
talalhatunk arra, hogy a laké- és a munkahely fogalmak ma sem foldrajzi, sem szociolégiai
értelemben nem adnak egyértelmii meghatarozast.

* Az els6 probléma ezen a téren az, hogy a lakéhely és munkahely ma szamos esetben
nem egy vagy két fizikai helyet jelent. Ha a lakoéhelyet nem egy bejelentett cimként
kezeljiik, hanem tartalmilag olyan helyként - helyekként - adjuk meg, ahol ismer&s
emberekkel és targyakkal vagyunk kapcsolatban (Urry, 2000: 132), akkor nyilvanvalo,
hogy szdmos példat hozhatunk a tobb lako- és munkahelyhez kapcsol6dé életformékra,
igy egyebek kozott egyetemi hallgatokat, multinacionalis cégek telephelyi kozott mozgé
alkalmazottakat, tobb otthonnal rendelkez6 nyugdijasokat. A hely meghatarozatlansaga
a tevékenység besorolasdnak meghatdrozatlansagat vonja maga utan: turizmus-e,
turista-e a sajat lakasdba télre Spanyolorszagba utazé német nyugdijas vagy a
hétkdznapi munkédja részeként sajat cégéhez Bulgéridba utazé kozépvezets? A , pluri-
lokalis” életformak (Bonfi-Kesselring, 2001) a térbeni mobilitds és az ehhez kapcsolodo
tapasztalatok olyan mintdit eredményezik, melyeket nem lehet a turizmus/nem
turizmus ellentétpérral lefrni.

* A masodik probléma a laké- és munkahely térbeni kiterjedésének meghatarozatlansaga.
A szakirodalomban el6fordulé pontositdsi kisérletek a lakds vagy munkahely kortili,
tobbé-kevésbé onkényes - teleptilés belteriilete, 25, 50, stb. kilométer vagy mérfold
sugard kor - méret teriiletrdl valo kilépést adjak meg. Az ilyen tipust meghatarozassal
a gond egyrészt az, hogy nem konszenzuson alapul, mésrészt pedig, hogy id6ben és
tarsadalmi-kulturalis szempontok szerint is nagy valtozékonysagot mutat. Ha az Urry
altal javasolt szubjektiv értelmezésnél maradunk, akkor nyilvanvalé, hogy ami az egyik
ember szdmadra ,turizmus”, az a mésik ember szdmadra csak a lakéhelynek tekintett térség
két pontja kozotti mozgas. Mindez pedig id6ben is gyors véltozast mutat: a szomszéd
varosba moziba menni 10-15 éve utazds volt - ma csak egy a lehetséges szabadidds
alternativak kozott.

* Harmadikként az élmény massdganak kérdése emlithet6: a WTO meghatarozasnak a
turizmussal kapcsolatos szocioldgiai, antropolégiai és kultirtudoményi irodalmaval



kozos pontja a turizmusnak a hétkoznapitél eltéréként valo felfogdsa. A turizmusban
valo részvétel eszerint valami kiilonleges, ritka és a hétkoznapitél eltérs élményt nyujt az
egyén szamara. Az eltér6 élmény forrdsa az, hogy az utazédssal kilép megszokott
tarsadalmi kdrnyezetébdl és az ebben ad6dé cselekvési lehet6ségekbdl és Gj kapcesolatok
és cselekvési alternativak nyilnak meg el6tte. Cselekvésének mozgatérugéja ezen
élmény, mint ijdonsdg iranti igénye, ebbdl vezethet6 le a turizmus gazdasagi, tarsadalmi,
kulturélis és 6kologiai feltétel- és hatasrendszere. Klasszikus és egyben széls6séges példa
erre a megkozelitésre Graburn ,szent utazas” hasonlata, melyben a turisztikai utazast a
vallasos élményhez hasonlitja - a profan hétkéznapokbol valé kilépés, az élményszerzés
és a visszatérés fazisaival (1989). Cohen (1979) a turisztikai tapasztalat tipizalasat nyujtja
annak alapjan, hogy a hétkoéznapibol valé at/kilépés a meglatogatott hely viszonyaiba
torténik, vagy pedig valamilyen konstrualt ,turisztikai buborékba” - a mesterségesen
létrehozott, imitalt, posztmodern massdg viszonyaiba. A pluri-lokalis életforméra
vonatkozo feltételezés alapjdn azonban a turizmusnak a méssag megtapasztalasaként
val6 felfogasa korantsem egyértelmti. Ebben a kornyezetben maga a méssag fogalma is
képlékennyé valik, hiszen egyrészt a , hétkoznapi” sem csak egyfélét jelent, hanem tobb
hely tobbféle tarsadalmi és kulturdlis viszonyait. A bedgyazottsag altaldnos csokkenése,
mely a modernitds egyik f6 jellemz&je (Giddens, 1990) helyett/mellett ebben a
helyzetben az egyén tobb tarsadalmi térbe agyazodik be, egyéni kapcsolathaldja tobb
részhédlézatra oszlik: tobb helyen ,van otthon”. Mivel a hétkoznapi viszonyok és
élmények nem kizarélagosak, a mas, nem hétkoznapi és a hétkoznapi élmény kozotti
hatar sem htzhaté meg élesen.

A negyedik probléma a massag érzékelésének természetben rejlik. Urry szerint a
turisztikai élmény jellemzdje a vizualitas: a turista élményének kialakulasdban a latas
domindl a tobbi érzék felett (1990). A turizmus tehat a képek tjdonsdga: megfigyelhet
tdjak, vdarosok, események, viselkedések Osszessége. A turizmus, mint gazdasagi
tevékenység Urry szerint igy a képi élmények termelésének ipara: tevékenysége az
épitett és természeti kornyezet és az emberi cselekvések és viszonyok latnivaléva
alakitasa. A vezérl6elv a (turista) tekintetnek valé megfelelés: a taj- és varostervezés,
bels6 épitészet, események és tevékenységek Gjraszervezése szolgalja ezt a célt. Ez a cél
és ezek az eszkozok ugyanakkor mind nagyobb teret kapnak a hétkoznapokban is: a
latvanyra éptil6 élmény-nyajtdas ma a turisztikai latnivalok mellett boltokban,
éttermekben és bevasarlokozpontokban, mizeumokban, parkokban is meghatarozéva
valik. A turisztikai élmény vélik hétkoznapiva, vagy mas szoéval a hétkoznapi és a
massag kozotti hatdr nem csak foldrajzi és tarsadalmi értelemben mosédik el, hanem
tartalmilag is. A hétkoznapi tapasztalat élményszertivé valdsa (szervezése) mellett
hozzaadoédik ehhez az altaldban mulandénak tekintett turisztikai élmény fovdbbélése a
hétkdznapokban. Az utazés, mint kulturélis csere soran szerzett ismeretek, tapasztalatok
a lakberendezés, a taplalkozas, a viselkedés részeként valnak hétkoznapiva. Ebben az
Osszefliggésben tehat a turisztikai élménynek a hétkoznapitdl eltér6ként vald
értelmezése nem allja meg a helyét. Részben értelmét veszti igy a turizmussal
kapcsolatos antropolégiai irodalom egyik kozponti téméja: az élmény autentikussaganak
vizsgalata. Az eredetiség, mely igy sziikségszertien eltér6 a hétkoznapitél nem létezhet: a
hely megjelenésében hozzaidomult a hétkoznapisagon alapulé elvarasokhoz, a turista
pedig nem madssagot, hanem a folyamatos élmény-aramlashoz aj helyszint keres. Eco
szerint: , Disneyland megmutatja nekiink, hogy a technika valésdgosabbnak téinhet, mint
a természet maga” (1986:44).

Az otodik probléma az informaciés és kommunikaciés technolégidk térhoditasabol
adodik. A hétkoznapok és a turizmus kozotti hatar lebontdsaban kulcsszerepe van végiil
az 4j kommunikacids technolégidknak. A globalis mtiholdas telefonhal6zatok, a mobil



telefonok és ezek sms szolgaltatdsa valamint az Internet lehet6vé és sziikségszert(ivé is
teszi, hogy mindenki az otthontél és a munkahelyt6l tavol is elérhet6 legyen. Az
otthonrdl vall6 elutazas igy ma mar nem azonos a hétkdznapi tarsadalmi viszonyokbol
valé kilépéssel. A turizmus, mint a személyes kapcsolathal6 ideiglenes dtalakitasa, mind
kevésbé létezik. Az utazds mind a hétkoznapi kapcsolataink jelentette kontroll, mind a
hétkoznapokon rendelkezésre all6 tarsadalmi t6ke adta biztonsag tekintetében sem &ll
mar messze az otthoni viszonyokt6l. Az informatikai és kommunikéciétechnoldgiai
fejlesztések és az ezek haszndlata soran kialakult szokasok és elvarasok nem teszik
lehet6vé, hogy az ember kilépjen hétkéznapi viszonyaibol.

Osszességében tehat a kutatasi probléma turizmus 21. szazadbeli értelmezéseként meriil fel:
az otthonitél és a hétkoznapitol elkiilonils, egyedi és kiilonleges élmény helyett sokkal
inkdbb a hétkdznapi élet egy alapveté szerkezeti formajaként foghat6 fel. A Luhmann-i
megkozelités altal inspirdlva a kovetkez6 feltevéseket fogalmazhatjuk meg a turizmus
tarsadalmi szerepérol:

1)

A maésodik modernitds komplex és kontingens valésaganak redukcidjat biztositd
hagyomanyos intézmények szerepe csokken. Ezzel parhuzamosan egyrészt boviil az
emberek mobilitdsa, masrészt pedig a mobilitds Gj formdinak kialakuldsa és kiilonboz6
formainak 0sszekapcsolédasa nyoman a fizikai vildg és az életvilag kiilonvalik.

Amint a térbeni kotottségektSl megszabadul az ember, altalanos tapasztalattd valik,
hogy a mindennapi élet kontingensen mas helyszineken/tarsadalmi terekben is
szervez6dhet. A migracios helyzetvaltoztatas helyett azonban a helyszinek/tarsadalmi
terek pluralitasa lesz jellemzé.

Az individualizélédott tarsadalomban a komplexitds csokkentésére egyéni stratégiakra
van sziikség. Az intézményi stratégidk helyét a kontroll masodik modernitdsban
jellemz6 mechanizmusai alapjan piaci-individualis stratégidk veszik at.

Ahogyan az egyéni kapcsolatrendszerek kiemelkednek (lifting out) a korabbi helyi
viszonyokbdl, a komplexitds csokkentésének 1j mechanizmusaira lesz sziikség. A
hipotézis szerint a megvéltozott kortilmények kozott ezek egyike lesz a turizmus:
fenntartja és megerdsiti a tértdl fliggetlen kapcsolatrendszereket.

A turizmus egyben a mindennapi élet értelemadé tevékenysége is lesz, hiszen a masodik
modernitasban a helyhez kotottség helyett a mobilitas bir kapcsolatteremté potenciallal.
A testi mobilitas azért képes ezt a funkciot betdlteni, mert a virtudlis mobilitas kiillonboz6
formaéival kapcsolodik dssze.

Ebben a megkdozelitésben a turizmus a térbeni mobilitas mas formdival 6sszeftiggésben a
masodik modernitds individualizdlodott tarsadalmaban a tarsadalmi tajak (Albrow,
1996) épitésének egyik eszkoze.

A turizmus gyors fejlédésére olyan helyzetekben szdmithatunk, ahol a turistdk és helyiek
val6sagredukciés mechanizmusai hasonléan a mobilitasra éptilnek. Ennek hidnya a
korszerd turisztikai kinélat kialakitasanak legfébb akadalya.
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Tibor: Honlapok - utazédsi kézikonyvek mint4jat koveti ott is, ahol nincs szadmottevs
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